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iKALE: iS HUKUKUNDA “ANLASARAK AYRILMA”

anayi Devrimi ile baslayan tarihsel

surecte isgi-isveren iliskileri ve arada Is glivencesi hiikimleri
kurulan denge ¢agin gereksinimine, getirimeden dnce
teknolojik gelismelere ve ote taraftan teori uygulamada pek
olmaktan ¢ikarak uygulama alani bulmaya rastlanilmayan “ikale
baslayan insan haklari pratigine gore sekil ve sézlesmeleri” ginimuzde sik
anlam kazanmistir. uygulama alani bulmaktadir.
ikale, is s6zlesmelerinin
Ulkemizde isci-isveren iliskilerinde egemen taraflarin karsihikh olarak
ve giiclii konumda bulunan isverene karsi is¢i anlagmasi ile sona
haklarini koruyabilmek i¢in is hukukunda “dar erdirilmesidir.

yorumlama” ve “isci lehine yorum” ilkeleri

gecerlidir. Bunun yani sira tarafi oldugumuz

ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii) Sézlesmesi kapsaminda
mevzuatimizda olusturulan en 6nemli argiimanlardan biri de
“is glivencesi” hiikiimleridir.

is glivencesi hiikiimleri ile isverenlerin iscileri isten ¢ikarmak
konusunda serbest iradeleri ile hareket edememeleri ve is iliskisinin
devamliligi saglanmak istenmektedir.! isveren gerceklestirdigi feshin
hakli ya da gecerli nedene dayandigini ve dahasi feshin son care
oldugunu ispatlamakla yiikiimlidiir. Bu noktadan hareketle de kanunda
sayilan gecerli ve/veya hakli nedenler olmaksizin isveren tarafindan isten
cikarilan isgilerin ise iade edilmemeleri halinde ihbar ve kidem tazminati
yiikiimliiligli yaninda toplamda bir yillik maaslari tutarinda iicret ve
tazminat 6denmesine karar verilebilmektedir. Fesih nedeninin gecerli
ve/veya hakli olup olmadigini degerlendirecek olan makam
is mahkemeleri olup is mahkemelerinin de “is¢i yararina yorum ilkesi”
Isiginda hareket ettikleri diisiiniiliirse, is s6zlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi isveren agisindan 6nemli riskler tasiyan
bir husus haline gelmektedir.

* s giivencesi hiikiimleri tiim isverenler acisindan getirilmis bir diizenleme olmayip, isyerinde
30 isciden fazla is¢i calistiran isverenlerin 6 aydan fazla siiredir calisan ve isveren vekili konumunda
olmayan iscileri ile ilgili getirilmistir.
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ikale, isvereni is giivencesine iliskin tiim risklerden
kurtarir mi?

Uygulamada isverenler ise iade davasi riskinden kurtulmak igin
isten cikardiklari iscilerden “ise iade davasi agma hakkindan feragat
ettiklerini” beyan eden ibranameler almakta, istifa mektuplari
imzalatmaktadir. Ancak usul hukuku agisindan is¢inin iddialarini tanik ile
ispatlayabilme hakkinin olmasi ve is¢inin iddiasini yazili delil ile
ispatlama zorunlulugunun olmamasi hazirlanan bu belgelerin
gecerliligini etkilemektedir. Diger bir anlatimla isciler bu belgelerin zorla
ya da baski altinda imzalatildigini iddia ederek belgelerin getirecegi
yiikiimliiliklerden kurtulabilmektedirler. Bu nedenle “ibra” veya
“feragat” yerine ikale modeli yayginlasmaktadir.

is Akdi tipki kurulurken yapildigi gibi isveren ve isci
tarafindan karsilikli anlasarak sona erdirilebilir mi?

is Akdinin her iki tarafinin da kendi belirleyecekleri sekil ve
sartlarda sona erdirmesi miimkiin miidiir? Her ne kadar is Kanunu
bu konuda bir diizenleme yapmamis olsa da hukuken is iliskisinde de
“anlasarak ayrilma” miimkiindiir. Anlasarak ayrilma haline ikale diyoruz.

s giivencesi hiikiimleri getirilmeden dnce uygulamada pek
rastlanilmayan “ikale sdzlesmeleri” giiniimiizde sik uygulama alani
bulmaktadir. Konumuz agisindan ikale, is sézlesmelerinin taraflarin
karsilikli olarak anlagsmasi ile sona erdirilmesidir. Dolayisi ile ikale bir
fesih sekli degil, taraflar arasindaki hukuki iliskinin bozma yolu ile
sona erdirilmesi seklidir. 2

2 Yrd. Dog. Dr. Muhittin Astarli, is Hukukunda ikale / Bozma S6zlesmesi, 2013
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Taraflar sozlesme serbestisi icerisinde akdettikleri is s6zlesmesini
yine kendi serbest iradeleri ile olusturulacak hiikiimler ¢ercevesinde
sona erdirebilirler. Ancak bu sona erdirme bir fesih olmadigindan iscinin
is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma imkani ortadan kalkacaktir.
Tam da bu nedenle, gercekte isveren tarafindan yapilan bir fesih
isleminin karsilikli anlasma yoluyla sézlesmenin sona erdirilmesi gibi
gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
(kanuna kars! hile) siiphesi akillara gelmektedir.

ikale sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda diizenleme alani
bulan bir kurum degildir. Bu nedenle uygulamada gerceklestirilen
islemler Yargitay ictihatlari ile denetlenmekte ve ikale sdzlesmelerinin
gecerliligi yargi kararlari ile diizenlenmektedir. 3

ikale Sozlesmesi irade Fesadi icermemelidir.

ikale sozlesmesi ile is sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi icin
Ozgiir iradelerin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekir.
Bu nedenle taraf iradelerinin uyusmamasi veya irade sakatliklarinin
bulunmasi halinde, ikale s6zlesmesinin gecerli olmadigi kabul
edilmelidir. Gergekten taraflardan birinin is s6zlesmesini ortadan
kaldirma konusunda karsi tarafla ayni goriiste olmamasi durumunda
ikale s6zlesmesi gecerli olmayacaktir. Bu durumda ikale s6zlesmesine
ihtirazi kayit konulmasi ya da irade sakatliklari veya sdzlesme yapmada
makdl yararin bulunmamasi ortada gecerli bir ikale s6zlesmesi
bulunmadigini gosterecektir. # Bu durumda ortada gecerli bir ikale
sozlesmesinin degil, isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedilmesi
durumunun bulundugu tespit edilecek ve gecersiz feshe iliskin hiikiimler
uygulanabilecektir. 5

3 Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 2011, 4. Baski
4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.09.2007 tarih 2007/30312 E. 2007/26763 K. sayili karari
5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2008 tarih 2007/30761 E. 2008/9209 K. sayili karari
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ikale Sézlesmesi Yapma konusunda taraflarin

“Makaiil Yarari” olmalidir.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda taraflarin is s6zlesmesini anlasarak
sonlandirmalari icin makdl bir yararinin olup olmadiginin denetlenmesi
gerektigini belirtilmektedir. ¢

Mak{il yarar ol¢iitii, bozma s6zlesmesi yapma konusunda talebin
(icabin) isciden gelip gelmedigi ve somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmektedir. ikale yoluyla is s6zlesmesi sona eren isci,
is giivencesinden yoksun kaldigi gibi kural olarak feshe bagli haklar olan
ihbar-kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir.

Yine 4447 sayili Kanun 7 kapsaminda issizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. iscinin kaybettigi haklarin boyutu nedeniyle iscinin
ikale s6zlesmesi akdetmekte makdl yararinin olmasi gerektigi Yargitay
ictihatlarinda agik¢a ortaya konmaktadir. Bu nedenle uygulamada ikale
sOzlesmesinde taraflarin ihbar tazminati, kidem tazminati, is glivencesi
tazminati, bosta gecen siireye ait iicret ya da diger 6deme gibi isimler
altinda haklarinin bazilarini ya da tamamini kararlastirdiklari
goriilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Nitekim Yargitay’a gore; “Is¢i, olagan sona erme sekli olan
Dairesi 05.04.2010 . . 9 o e ger o o
tarih 2009/18811 E. fesihte ihbar ve kidem tazminatindan, issizlik 6deneginden
2010/9254 K; 9 .. q & q 0.0
e s ve is giivencesinden yararlanacagi halde, isverenin ikale
Dairesi 18.10. . . - 20
o e icabini kabul etmesi, hayatin olagan akisi geregi, bunda
soropad X makal bir yararinin olmasini gerektirir. isciye ikale

karsiliginda ihbar ve kidem tazminati, is glivencesi tazminati

6 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.04.2010 tarih 2009/18811 E. 2010/9254 K. sayili karari

7 issizlik Sigortasi Kanunu (Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu ile is Kanununun bir maddesinin degistirilmesi ve bu kanunlara ek ve gecici maddeler
eklenmesi, issizlik sigortasi kurulmasi, ¢calisanlarin tasarrufa tesvik edilmesi ve bu tasarruflarin
degerlendirilmesine dair kanunun iki maddesinin yirirliikten kaldirilmasi ile genel kadro ve usulii
hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin eki cetvellerde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun)
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ve hatta bosta gegen siireye ait licret ve diger haklardan
bazilarinin ya da tamaminin 6denmesi kararlastirilabilir.
Makdl yarar él¢iitii kapsaminda yapilacak denetimde, ikale
icabinin hangi taraftan geldigi ve somut olayin ézellikleri
dikkate alinmalidir.”

Burada makdl yararin ne oldugunu da sorgulamak gerekir.
Yargitay, kararlarinda genel bir belirleme yapmamaktadir. Bununla
birlikte, “Somut olayin sartlari itibariyle ihbar ve kidem tazminatina
ilaveten bir aylik iicret tutarinda bir ek 6demenin makil yarar acisindan
yeterli olacagi” ® yoniinde karari bulunmaktadir. Bir baska ve daha agik
soyleyisle isci, ikale ile isverenden olasi talep haklarina esit ya da fazla
bir menfaat temin etmis ise makdl yarari vardir.

Akdedilen ikale sozlesmelerinde “makdl yarar” ve “irade fesadi”
unsurlan mutlaka gozetilmeli ve bu cercevede bir degerlendirme
yapilmalidir. Aksi takdirde ikale sdzlesmesinin gecersizliginden bahisle
iscinin is giivencesine dair hiikiimlerden yararlanmasi is hukukumuza
hakim olan “is¢i lehine yorum” ilkesinin bir geregidir.

Unutulmamalidir ki is¢inin is s6zlesmesine son verilmesini
kendi 6zgiir iradesiyle kabul etmesi hayatin olagan akisina aykiridir.
Ancak makdl bir yarar elde edecek ise is¢i ikale yolu ile is s6zlesmesini
sonlandirma niyeti giitmiis olabilir. iste bu farki ayirt etmekle yiikiimlii
olan yargl makamlari, ikalenin is¢inin gercek iradesine dayanip
dayanmadigini tespit etmeye ¢alismaktadirlar.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.04.2011 tarih 2009/49584 E. 2011/11186 K. sayili karari
(Ayrica bkz. Mahmut Kabakgl, iscinin Egitim Diizeyi ve isyerindeki Konumunun ikalenin
Gecerliligiyle iliskisi, EUHFD, C. XV, S. 34 2011 basim, s. 183-184)
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Mahkeme su soruya yanit arayacaktir: Taraflar arasinda
akdedilen ikale sozlesmesi gercekte iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasini 6nlemek amaciyla mi yapilmistir
yoksa taraflarin serbest iradelerine uygun olarak makil bir yarar
elde etmek iizere mi yapilmistir? Ote yandan ikale sézlesmesinin
gecerliligi konusunda siiphe duyulmasi halinde “is¢i yararina
yorum” ilkesinin uygulanacagi da unutulmamalidir.

Sartli istifa ikale Sozlesmesi Yapma Talebi olarak
kabul edilmelidir.

Yargitay’in, iscinin kendisine ihbar ve kidem tazminati
O0denmesi sartiyla istifa etmek istemesini “ikale s6zlesmesi
yapmaya yonelik bir teklif (icap)” olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. *°

Bu yonde ictihatlardan hareketle uygulamada ikale talebinin
isciden geldigini gosteren “sartli istifa mektubu” alinmasi
yoniinde bir davranis modeli gelismistir. Ger¢ekten de is¢inin
sartli istifa etmesi isveren tarafindan kabul edilmedikge hiikiim
dogurmayacagi icin bu yonde alinan yazili belgelerin isgide
“irade fesad1” olmadigini ispatlamaya yardimci olacagi
siiphesizdir.

ikale, medeni bir ayrilis bicimi olarak son derece 6nemli
ve degerli bir enstriimandir. Umudumuz is hukuku alaninda
ikalenin yayginlasmasi ve uyusmazliklarin bu sekilde azaltilmasi,
isverenin isi, iscinin kariyerini huzurla plandigi uzlasmaci
¢ozlimlerin mevzuat icinde de yer almasidir.

© Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.10.2008 tarih 2008/34079 E. 2008/26691 K. sayili karari
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