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TURIZM EKINOKSU

Tarim Ekonomisi Odakh Yorelerde Turizmin Gelisim Modeli

Ozet

Siirdiiriilebilir turizm kavraminin tanimi, cergevesinin belirlenmesi, ilkelerinin ortaya
konulmas1 6nemli bir siiregtir. Giintimiizde siirdiiriilebilir turizm kavraminin hayata gecirildigi
orneklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulke niifuslarinin artist ile birlikte olusan “Daha ¢ok turist =
Daha cok turizm geliri” gayet anlasilabilir bir denklemdir. Yeni binalar, yeni yasam bigimi,
yeni sosyal ve ticari iliskiler, yeni kazanglar, gidilen yerde (turistik yer-destinasyon) hizla
artacaktir. Yeni tesisler insa edilecek, ‘daha ¢ok’ ve ‘daha da ¢ok’ i¢in, gidilen yerdeki
goriilmeye deger her sey hizla kiigiilecek, yok olacaktir. Iste Turizm Paradoksu bu asamada
ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii goriilesi her sey gormeye gelenlerce tiiketilebilmektedir.

Kendi sahip oldugu degerleri koruyarak, kendisi olmaktan vazgegmeden, turiste
“velinimet” yerine “misafir” olarak bakan, turizm geliri kadar yerel ekonominin gereklerini
yerine getiren yoreler, iyi turist ve dogru turizm ile refahlarmni arttiracaklardir. Turizmin
mevecut yerel, geleneksel ve kadim wunsurlari bozmadan, bunlarin yerine gegmeden
yapilandirilmasin1 Turizm Ekinoksu olarak niteleyebiliriz. Giin ve gecenin esit oldugu yilin
iki glinline verilen isim olan ekinoks, turizm ve tarim gibi esit odakli yapilanmalari ifade

etmek i¢in tarafimizdan uygun goriilmiis ve ortaya atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Paradoksu, Turizm Ekinoksu, Siirdiiriilebilir Turizm.



GIRIS

Turizmin Oncelikli veya tek kalkinma modeli olarak benimsenmesinin doga ve
cevrenin yani sira hem sosyal yasama hem de bizzat turizme verdigi zararlar “Turizm
Paradoksu” olarak nitelendirilmektedir (Arikan ve Unsever, 2012). Turizm Paradoksu
nedeniyle 6nce ¢evre, sonra sosyal yasam ve sonunda bizzat turizm ekonomisi zarar gérmekte
ve ekonomik gostergeler asagiya dogru giden bir egri ¢izmektedir. Bu durum “cgok tesis=¢ok

turist=¢ok gelir” yanilgisindan kaynaklanmaktadir.

Turizmin c¢evre ve doga disinda “sahtelestirme” egilimini tahrik etmesi nedeniyle
sosyal yapilar da hizla bozulmakta, destinasyonlarin kiiltiirel degerleri gerceklikten
uzaklasarak “teatral” bir anlam kazanmaktadir. Sahte “kdy diigiinleri”, “sira geceleri”,
“hidrellez senlikleri”, “bagbozumlar1” gittikce dogalligini yitiren, herkesin “para kazanmak
icin” “oynadig1” dogal akisindan uzak bir ¢ehreye biiriinmektedir.

Turizm sayesinde ya da turizm bahanesiyle yiizyillardir kendini korumus olan dogal,

sosyal ve kiiltiirel unsurlar, olagan hallerinden uzaklasip yasamin iginden kaybolma ya da

“arkeolojik unsur” haline gelme tehlikesiyle bas basa kalmaktadir.

Tiirkiye’de bir ¢ok yore, turistik destinasyon olmasi ile birlikte, turistik destinasyon
olmalarina neden olan unsurlari, sahip olduklar1 ayricalikli giizellikleri turizm ugruna yok
etmis, Alanya’da muz bahgeleri, Kuzey Ege’de zeytin bahgeleri, Kapadokya’da baglar,
Bodrum’da mandalina bahgeleri, Cesme’de sakiz agaclari tesis veya ikinci konut i¢in ilk feda
edilen unsurlar olmustur. Aynm1 sekilde Bodrum’da siinger avcilifi ve balik¢ilik, Urla’da
tiitlinciiliik, Kusadasi’nda turizm digindaki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bircogu hizla yok

olmus ve ortadan kalkmistir.

“Turizm kotidiir” veya “turizmci mahveder” dnermeleri tek basina dogru kavramlar
degildir. Yapilmasi gereken ilk is “turizm” tanimina aciklik getirmektir. Turizm tanimini
“romantik” bakisla degerlendirirsek kabaca gezme, gérme, eglenme vb. amaglarla insanlarin
gecici siirelerle yer degistirmesi olarak tanimlayabiliriz. “Idealist” anlamda turizm tanimi
yapmaya kalkarsak kiiltiirlerin kaynasmasi, insanlarin birbirini tanimasi ve anlamasi gibi
amaglara hizmet eden bir kalkinma araci sonucu agir basar. Endiistriyel anlamda turizm ise

bugiiniin turizm kavramini anlamaya en yakin sonucu vermektedir. “Bacasiz sanayi”, “déviz



geliri” gibi unsurlar esasen endiistriyel anlamda turizmi ifade etmektedir. Bir gerceklik olarak

ALDd

turizm, bir ticari faaliyet olarak “kar” elde etmek i¢in gergeklestirilir. Turizm endiistrisinde,
isletmeci, yatirimci veya pazarlamaci (seyahat acentasi) olarak yer alan turizmci, mutlaka ve
esas olarak “kar” amaciyla faaliyet gosteren bir tacirdir. Her tiirlii endiistriyel faaliyette
oldugu gibi, turizm endistrisi de “kar” hedefinin disina odaklanamaz. Yeterince kara
ulasildig1 noktada turizm, diger endiistriyel faaliyetlerin aksine gerek sosyal ve gerekse
ekolojik anlamda koruyucu ve hatta gelistirici olabilmektedir. Turizm endiistrisinin “cazibe”
sattig1 gergegi elbette en Once yatirimci, sonra pazarlamaci ve isletmeci tarafindan bilinmek
durumundadir. Cazibe; dogal giizellikler ve dogal yasam ile beraber, farkli ve ¢esitli ¢ekicilik

unsurlarini barindiran 6zgiin ¢evrede bulunur. Turizm sektorii bu nedenle “koruyucu” olmak

ister, ancak yatirim “yeterince” kéra ulasmadan bu “koruyucu” rol ¢ok etkin bir sekilde ortaya

¢ikmaz.

Cok tinlii uluslararasi bir otel zincirinin Viyana’da bulunan oteli, tarihi bir yap1 ve
doku i¢inde, tarihe ve bulundugu konuma saygili olarak yapilanip faaliyetini siirdiiriirken,
aym zincirin Istanbul’daki oteli ise tarihi ve dogal bir dokunun ortasinda, dokuya ve tarihe
uygun olmayan bicimde insa edilmis gokdelenin iginde konumlanarak toplumda ciddi
tartisma ve tepkilere neden olmustur. Bu otel zinciri, diger iilkedeki kendi uygulamalarina
aykirt olarak tarih ve dogaya saygisizlik sembolii olarak tanimlanan bir gokdelenin iginde

faaliyet gostermeyi ve markasini bu sembol lizerinde konumlandirmay1 olagan saymaktadir.

Kamu mali, somut olmayan degerleri de (sosyal, kiiltiirel) icerecek sekilde daha dogru
bir deyimle “kamu varlig1”, biitgelerde sadece aktif veya pasif haneler ile ifade edilemez.
Basta dogal ve kiiltlirel varliklar olmak iizere “mal” niteliginde tanimlanamayan her tiirlii
unsur Oncelikle ve hatta sadece kamuya aittir. Kamu degerlerini “mal” olarak kisitlamak
kamunun tasarruf hakki agisindan “mal olmayan” degerleri “insafa birakmak” sonucunu

getirecektir. Hardin (1968) “Ortak Varliklarin Trajedisi” isimli ¢aligmasinda;

“Her insan kendini, stiriisiinii sonsuzca artirmaya zorlayan bir sisteme — sumirli bir
diinya icine — Kilitlemistir. Ortak kaynak paylasiminin ézgiirliigiine inanan bir toplumda her
biri kendi ¢ikart pesinde kosacak olan biitiin insanlarin yoneldigi varis noktasi yikimdir.

Ortak kaynak paylasiminda ozgiirliik herkese yikim getirir” demektedir.



Coziim olarak da ortak varliklarin ya 06zel sektore devredilerek (6zellestirilerek)
miilkiyete konu edilmesi ya da devlet miilkiyetine alinarak korunmasi yollarini 6nerse de
Ozellestirme yontemiyle Amazon Ormanlari, Tirkiye’nin sahil ormanlar1 dahil olmak iizere

diinyadaki bir¢ok kamu degerinin yok olmakta oldugu tartismasiz olarak gézlenmektedir.

Turizm Paradoksu’nun temelinde Milton Friedman’mn (2002) felsefesi/kurami ile
turizme yaklasarak, “6zel sektoriin devlet miidahalesi olmaksizin her seyi miikemmel

diizenleyecegi” dngoriisii/anlayis1 yatmaktadir.

Bir tacir olarak turizmciden “koruma” beklemek gercek¢i olmadig gibi, diger ticari
faaliyetlerle karsilastirildiginda ayn1 zamanda turizmciye haksizlik olmaktadir. Turizmci, bir
“hami” veya bir “bekci” degildir. Dogal ve kiiltiirel degerleri koruyacak olanlar,
destinasyonlardaki giizelliklerin ve c¢ekiciliklerin sahibi, “gelecege, buldugu gibi birakmak
icin emanet¢i” konumunda olan yore sakinleridir. Bu konuda en onemli tespit ve ¢alisma
2009 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Elinor Ostrom’a aittir. Ostrom (2010), dogay1, gevreyi,
kamusal ve kiiltiirel degerleri en iyi bolgede yasayan yerel halkin koruyabilecegini

kanitlamaktadir.

TURIZM EKINOKSU

Bir destinasyonu degerli kilan, goriilesi ve yasanasi yapan unsurlar yok olmadan
turizm miimkiin miidiir? Turistik destinasyon olmak, turizm disindaki ekolojik, ekonomik ve
sosyal yapimin degismesini ya da sona ermesini gerektirir mi? Bu ka¢inilmaz son mudur? Bu
ve benzeri sorularin yanitlarimin bizi mutlak olarak “anti turizme” gétiirmesi gerekmiyor.
Hatta giiniimiiz kapitalizminin hizinda “anti turizm”, agik ya da ortiilii olarak mevcudu
“siirdiirtilemez” halinden cekip ¢ikarmayarak baska bir yok olusu da destekleyen bir durumu
ifade edebilir. Coziimcii yaklasimlar icin “iyi drneklere” gdz atmak yeterli olacaktir: Italya’da
Toscana, Fransa’da Provence, Avusturya’da Wachau kendi yapilarindan 6diin vermeden, ¢ok
iist diizey turizm markasi olmay1 basarmis, turizmden aldig1 destekle 6zgilin yapisin1 daha da
iyl koruyabilmis destinasyonlardan bir kagidir. Bu orneklerin tartigmasiz olarak ortaya
koydugu gercek, kendi 6zgiin yapisini turizm i¢in degistirmeyen, kendi 6zgilin unsurlarindan

turizm ugruna vazge¢meyen destinasyonlar, “iyi” ve “dogru” turizm sayesinde sahip olduklar1



degerleri paylasip, kendilerini bozmadan ve bozulmalarina izin vermeden refah seviyelerini

arttirabilirler.

Turizm, yerel dinamikleri disladigi takdirde, uzun vadede basarisizlik kaginilmaz
olacaktir. Yukarida ifade edilen ve diinyada kabul gormiis tezlerin turizm sektorii i¢in de
gecerli oldugu aciktir. Girisimci/yatirnrme1r dinamigi, dogas1 geregi “kar” odakli olacak ve
turizm yayginlagtikca kamu degerleri azalacaktir. Turizm, diger ticari faaliyetler gibi kar
amaci giitse de yapisi geregi insaat sektorii gibi “yap-sat” zihniyetinden uzaktir. Planlarini
kisa vade icin degil, en azindan orta vade icin yapar. “Yok, ederse yok olacaginin”
bilincindedir. Bu 6zelligi ile dogal yasam ve ¢evre igin bir¢cok bagka ticari ve sinai faaliyetten
daha ¢ok koruyucudur. Korumanin kari1 tamamen yok etmedigini tam tersine uzun vadede
stirekliligi saglayacagini gostererek girisimei ve yatirimcilarin beklentilerine karsilik veren,
koruma icin yerel dinamikleri kullanan, kamu degerlerinin 6nemi konusunda Kkitlesel
farkindaligi arttiran turizm faaliyeti, korumanin da etkin ve siirdiiriilebilir olmasini

saglamaktadir.

Tarim ekonomisi ya da diger geleneksel ekonomik yapilar bozulmadan turizm
destinasyonu olmak ve bu sayede refah seviyesini, yasam kalitesini yiikseltmek yukarida
sayilan iyi ve dogru orneklerin ortak noktasidir. Yukarida da belirtildigi gibi; bir yoreyi
“goriilesi” kilan unsurlar; 6zgiin, dogal, sosyal ve kiiltiirel unsurlardir. Siirdiirtilebilirlik
kavrami ile ifade edilecek basari, sadece turizm i¢in mimkiin degildir. Bir baska deyisle
“suirdiiriilebilir turizm” kavrami eksiktir, eksik oldugu i¢in hatalidir. Turizm “stirdiirtilebilir
yasam” i¢inde olursa siirebilir. Sadece turizmi siirdiirmek degil, kamu degerlerini, ¢evreyi,
sosyal iligski ve yapilar1 koruyarak tiim unsurlar1 ile yasami siirdiirmek ve bu yasamin igine
turizmi de insanlari mutlu eden, refah seviyelerini arttiran bir unsur olarak yerlestirmek

esastir. Turizm, stirdiiriilebilen bir yasamin parcasi oldugu takdirde siirdiiriilebilir olabilir.

Avrupa’da yeni ve yaratic1 fikirleri destekleyen European Innovation Partnership
(EIP-AGRI) adli kurulus 2012 yilinda tarim ekonomisindeki verimliligi ve siirdiirtilebilirligi
de arttirmaya yonelik olarak ¢alismalarina baslamistir. Ulkelerin dogal kaynaklarinin tarim
ekonomilerinde dogru ve uyumlu olarak kullanilmasi saglanarak, tarim iirtinlerinin ve

tohumluklarin verimliliginin arttirilmasi amaglanmistir (Innovation Union, 2013).



Kendi sahip oldugu degerleri koruyarak, kendisi olmaktan vazgeg¢meden, turiste
“velinimet” yerine “misafir” olarak bakan, turizm geliri kadar yerel ekonominin gereklerini
yerine getiren ydreler, iyl turist ve dogru turizm ile refahlarimi arttiracaklardir. Turizmin
mevcut yerel, geleneksel ve kadim unsurlari bozmadan, bunlarin yerine ge¢cmeden
yapilandirilmasin1 Turizm Ekinoksu olarak niteleyebiliriz. Giin ve gecenin esit oldugu yilin
iki giiniine verilen isim olan ekinoks, turizm ve tarim gibi esit odakli yapilanmalar1 ifade

etmek icin tarafimizdan uygun goriilmiis ve ortaya atilmistir.

Glinlimiiz turizm destinasyonlart i¢in ¢ok ge¢ olabilir, ancak Tiirkiye’nin heniiz turizm
paradoksuna diismemis, gelecekte parlayacak yerleri goz oniine alindiginda Turizm Ekinoksu
kavraminin altinin doldurulmasinin 6nemi anlasilacaktir. Yerel halkin turizm endiistrisine yon
verdigi ve denetimi elden birakmadigi destinasyonlarda, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi saglanarak tarim ve turizm destekli siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma

gerceklestirilebilir (Wearing ve digerleri, 2012).

Bu konudaki tiim Onermelerimiz turizmin endiistri anlaminda ve kitle turizmi
Olceginde gerceklesen operasyonlarindan ziyade bireysel hareket edenlerin, tesvik (incentive)
pazarinin, kiiltiir guruplarinin olusturdugu turizm hareketlerine dairdir. Kitle turizmi
hareketlerinin ihtiya¢ duydugu unsurlar; biiyiik yatak kapasitesi, havalalani-liman yakinligi,
“deniz-giines-kum” i¢in uzun sezon konusunda zaten eksik veya dezavantajli olan ve bu
sayede endiistriyel turizmden “kurtulmus”, turizm paradoksundan heniliz etkilenmemis
bolgelerin turizm ile imtihani konusu burada ifade ettigimiz ¢alismamizin esasini

olusturmaktadir.

Gelecegin turizm markalar1 olmayr isteyen, turizmi bir kalkinma modeli olarak
diisiinen, biiyiik turizm gelirleri hayal eden yorelerin bir ¢cogunda hakim ekonomik unsur
tarim ekonomisidir. Dogu’da hayvancilik, Karadeniz’de balikgilik ve hayvancilik, Kuzey Ege
ve Marmara ¢evresinde zeytincilik, bagcilik ile gecinip gelecegi turizmde arayanlar i¢in en
onemli i, sahip olduklar1 yapilar1 korumak hatta iyilestirmek, gelistirmek olmalidir. Gelirini
yetersiz bulup kadim ekonomik modeli tasfiye etmek, vazgegmek ve turizm i¢in doniismeye
calismak beraberinde turizm paradoksunu; ellerindekileri yitirmeyi, garabeti ve kisiliksizligi
getirecektir. Ama muhtemelen buna ragmen yine de istenilen sayida turisti ve turizm gelirini

getiremeyecektir.



Tarim ekonomisi ve turizm faaliyetinin esitligi (atbas1 siirdiiriilmesi) lizerine kurulacak
sistemde kelimenin tam anlamiyla bir sinerji olusacaktir. Tarim {iriinleri butik tiretim ve 6zen
ile dogrudan tiiketiciye satilan sekilde iiretilecek, tarimda markalasma ile turizmde
markalasma birlikte yol alacaktir. Iyi ve dogru tarim, iyi turist ve dogru turizm ile birleserek
yorenin refahini arttiracaktir. Turizm ve tarim, birbirinin Oniine ge¢cmeden, birbirini
tamamlayarak yapilandirilmalidir. Turizm Ekinoksu olarak tanimladigimiz bu esit ve uyumlu
yaklasim her iki alan1 da bulundugu halden ileriye tagiyacaktir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi
turizm sermayesinin, Ozellikle de uluslararasi turizm sermayesinin ilgi alanm1 disinda
olmalaridir. Bolgeye “disaridan™ akacak-gelecek sermaye yerine yerli dinamiklerin diger
ekonomik etkinliklerin yaninda turizm icin ayiracaklar1 makul sermaye ile “makul turizm”

orgiitlenmesi tek ve degerli bir modeldir.

TURIZM EKINOKSU ACISINDAN BiR ORNEK OLARAK TiRiLYE

Durumu oOrnek bazinda incelersek Tirilye (Bursa/Mudanya) {izerinden olay1

degerlendirmek anlattiklarimiza 151k tutacaktir.

Tirilye, ekonomisini zeytincilik lizerine kurmus, turizm anlaminda yatak kapasitesi ve
yeme-igme mekanlart ile refahini1 arttirmak isteyen, ancak kendi adiyla anilan zeytin tiiriine
sahip olmasina ragmen tek bir zeytin veya zeytinyag1 markasina sahip olmayan, “raki-balik”

disinda bir aktiviteyi ziyaret¢ilerine sunamayan bir yore olarak dikkat gekmektedir.

Hafta sonu konaklamasindan ibaret turistik geceleme ve hafta sonu agirlikl giintibirlik
ziyaretgiler Tirilye’nin turistik {irlin  niteligini  hizla tiiketmekte, marka degerini
diisiirmektedir. Ayn1 sekilde usuliine uygun olmayan zeytin ve zeytinyag tirlinlerini (plastik
kaplarda, markasiz olarak ve giinesin altinda sergilenen yaglar, islenme yontemi belli

olmayan zeytinler) pazaryeri mantig1 ile ziyaretgilerine sunmaktadir.

Saydigimiz 6zellikleri ile Tirilye, cografi olarak kiigiik bir alana sikismis, bu sikisma
nedeniyle Ozellikle hafta sonlarinda “ugrayan™ =ziyaretcilerle birlikte biiyiiksehirleri

aratmayacak kesmekes ve karmasaya sahip olmaktadir.
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Dogal kaynaklar1 barindiran ¢evresi, yaz-kis yesil zeytin bahgeleri, tarihi hikayelere ev
sahipligi yapmis bolgeleri, istanbul ve Bursa gibi metropollere yakimlig ile turizm anlaminda
bliyiik bir potansiyel tasiyan Tirilye’nin dar, kisir alandan ¢ikmasi i¢in zeytincilik ve turizmi
birlikte planlamast ve uygulamasi gerekecektir. Bunun ic¢in yukarida sayilan olumlu
orneklerden ilham almak ve buna uygun davranmak i¢in bir “bolgesel gelisim plani”

yapilmalidir.

Turizm faaliyetini, sikisik Tirilye yerlesimi i¢inden ¢ikarip zeytin bahgelerinin igine
yaymak, kiiciik ve iyi mimari ile yerel bir “bag evi” modeli olusturup konaklamay1 zeytin
bahgeleri ile i¢ ige yaparak ziyaretcilere doga ve tarimla biitiinlesmis etkinlikler sunmak, agro
turizm, eko turizm kavramlar1 icinde Ozel ve nitelikli zeytin ve zeytinyagi iretimi ile
“markalasmis” tirlinlerin iiretimine yonelmek Toscana, Provence veya Wachau olmak icin

“yapilacak igler” listesinin baginda gelmektedir.

Bu yazilmasi kolay formiil i¢in yapilmasi gerekenler hi¢ de kolay olmamaktadir.
Mevzuat basta olmak iizere, biirokrasinin yerlesik anlayislart bu hedefe ulasmaytr zor
kilmaktadir. Cevrenin, ormanin ve sehircilik biirokrasinin turizm sektor ve biirokrasisi ile
iligkileri alisildik olmakla birlikte, bu sayede saglanan ilerleme hala tartisilabilir durumdadir.
Bu calismada ileri siirdiiglimiiz hususlar bunlarin disinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nmin ¢6ziime ve planlamaya dayali iliskisini de

gerektirmektedir.

Yukarida yer alan 6nermemizle ilgili “engeller envanteri” ¢ikarmak gerekirse:

1- Imar Kanunu engeli

2- Tarim alanlarinda yapilagma engeli

3- Turizm bdlgesi ilan edilme dnkosulu

4- Belediye plan engeli

5- Altyap1 engeli

6- Gida Kodeksi engeli

7- Yerlesik esnaf kamuoyu engeli

8- Ciftgi-yatirimci-isletmeci uyum engeli

9- Kisa vadeli rant beklentisinden kaynaklanan yerel muhalefet engeli

10- Diger engeller karsimiza ¢ikmaktadir.
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Her yatirim ve gelisim programi dniinde benzer sayida engeller mevcuttur. Bu nedenle
bu engellere bakip karamsarliga kapilmamak gerekir. Asilmasi gereken ilk engel “tarim-
turizm ayrismishigl” konusundaki fikri ve idari engellerdir. Tarim ekonomisi ve turizm

ekonomisi birlikte yapilanabilir.

Avrupa Birligi tilkelerinde kirsal kalkinmanin saglanmasindaki en oénemli tetikleyici
unsur olarak kirsal turizm 6n plana ¢ikmaktadir. Kirsal konaklama tesislerini gelistirmek ve
sayilarint arttirmak i¢in tarim ekonomisi odakli yorelere c¢esitli fonlardan kaynak

aktarilmaktadir (Hernandez-Maestro ve Gonzales-Benito, 2013).

Tarim biirokrasisi turizme, turizm biirokrasisi tarim ile birlikte turizmin olacagina
inandiginda isin en biiyiik kismi halledilmis olacaktir. Akabinde turizm alani ilan1 ve turizm

tirlerinin tesviki konusunda mevzuatin elden gecirilmesi gerekecektir.

Mevcut mevzuatla dahi yapilabilecekler her seyi yeniden ve dogru olarak planlayip
uygulamayr miimkiin kilmaktadir. Ornegin, Imar Kanunu ve alt mevzuati uyarinca
zeytinlikler i¢ine “bag evi” yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ihtiya¢ duyulacak caligsmalar;
kadastral yollarm tespiti ve olusturulmasi, uygulanacak yerel yapilardan ilham alan “bag evi
modelinin” belirlenmesi, pansiyonculuk ve agro turizm modellerinin yerel halka
benimsetilmesi, bu konularda egitim yapilmasi, kooperatif ve benzeri orgiitlenmelerle zeytin
ve zeytinyagl markalarinin olusturulmasi, yerel giiclii ve ¢ekici marka ile o6zdeslesen,
etkinliklerin katkist ile bag evi turizminin gelistirilmesi hali hazirdaki mevzuat ile dahi

mumkindiir.

Ispanya’da yore halkinin katilime1 oldugu yaratici fikirlerle olusturulan “Trip4Real”
adli web sayfasinda, kirsal bolgelerde Tapas-tadimi, yoresel yemek yapimi, sarap tadimi,
fotograf ¢ekimi gibi turlar pazarlanmaktadir (www.trip4real.com). Bu tiir turistik faaliyetlere
benzer iriinlerin, yerli ve yabanci turistlere sunulmasi yorenin kadim-mevcut ekonomisini
gelistirecegi gibi, yerel halka turizmin katkisiyla yeni istthdam alanlarinin da yaratilmasina

olanak saglayacaktir.

Japonya’nin Yamaguchi kentinde uygulanan tarim odakli turizm politikas1 sayesinde,

yeni agilan lokantalarda ciftci, balik¢r ve diger tarimla mesgul aileler tarafindan yoresel
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tirtinlerle yapilan yemekler ziyaretgilere sunulmaktadir. Bu uygulamalar “yerel iiretim” ve
“yorede tiilketim” anlayisinin yerel halk tarafindan benimsenmesi ile saglanmistir. Ev
pansiyonculugunun da gelistirilmesi ile birlikte ziyaretcilerin %69 u evlerde konaklamayi

tercih etmistir (Murayama ve Parker, 2012).

Yerli ve yabanci ziyaretcilerin gelecekte de, kendilerini saglikli, huzurlu ve giivende
hissedebilecekleri, daha yesil, daha sakin ve daha dogal destinasyonlara yonelmeleri
beklenmektedir. Bu destinasyonlarin siirdiirtilebilir bir yasamin i¢indeki turizm destinasyonu
olarak gelisebilmesi, bu ilkeler dogrultusunda alinacak tedbirler disinda, yatirim, tanitim ve
pazarlama faaliyetlerinde yerel halk, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve turizm
isletmelerinin ortak ve yogun c¢abalarin1 da gerektirmektedir. Mevzuat caligmalarinda
“engelleyici” olmaktan ¢ok “Oneren”, “yonlendiren” yaklasimlar ele alinarak, yerel idarelerin
hak ve yetkilerini kullanirken bu yaklagimlari 6ne c¢ikaran uygulamalara yer vermeleri

saglanmalidir. Tarim ekonomisi odakli yorelerde Turizm Gelisim Plan1 ve Turizm Envanteri

calismalari ile turizm ekinoksuna uygun, “dogru ve iyi turizm” miimkiindiir.
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