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1. TANIM

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kavrami, diiriistliik ve hakkaniyet
ilkeleri geregi, bir sozlesme veya buna benzer durumlardaki goriismelerde s6z
konusu olan 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikar.!

Culpa in contrahendo, s6zlesmenin kurulmasindan once, heniiz taraflar arasindaki
goriismeler safhasinda taraflarin kusurlu davranislarniyla birbirlerine verdikleri
zararlardan dogan sorumluluk olarak tanimlanmaktadir.

Bir sozlesmenin goriisiilmeye baslanmasi ile taraflar arasinda bir hukuki iliski
kurulmus olur ve sozlesme miizakerelerine girisen taraflar diiriistliik kuralina
uymakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin yapilmasi hususunda ciddi bir
niyetle goriismelere katilmayi ve bu dogrultuda hareket etmeyi gerekli kilar.?

Akit bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem degil, bir siirectir. Akit
kurulmadan o©nce taraflar arasinda akdin icerigi, sartlan, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri konularinda goriismeler yapilmaktadir. Goriismelerin baslamasi ile
birlikte taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmus olmaktadir ve bu giiven iliskisi
Medeni Kanun’un 2/1 maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina dayanmaktadir.3

2. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN iCERIGi

Taraflar arasinda bir sozlesmeyi kurabilmek i¢in temasa gecilmesi ile yani
goriismelerin baslamasi ile bir hukuki iliski kurulmus olur. Olusan hukuki iliski
nedeni ile (s6zlesme goriismeleri) taraflarin birbirlerine karsi yiikiimliliikleri ve bu
yiikiimliilikler baglaminda sorumluluklari ortaya cikar. *

Culpa in contrahendo sorumlulugu genel hatlariyla asagidaki hususlari kapsar’:
a) Goritismeler sirasinda diiriist davranma yiikiimlaligi,

b) Goriismeler sirasinda taraflarin birbirlerini gercege uygun olarak aydinlatma
yiikkimliiligu,

! Oguztiirk Kalkan Burcu, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, .91 vd.

% Dinar Cem, Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciligi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, 5.106 vd.
3 inal Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglari, Kazanci, istanbul,2004, s. 22.

4 Gezder Umit, Tiirk/isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Beta, istanbul, 2009, s.40 vd.
> Dinar Cem, a.g.e., 5.106 vd.; inal Tamer, a.g.e., s.22



c) Sozlesmenin yapilmasi veya sartlarinin belirlenmesi kararina etki edecek
konularda aldatici davranista bulunmama yiikiimliliig,

d) Gerekli bilgileri karsi tarafa verme yiikimliiligii,

e) Yanlis bilgi vermeme yiikiimluliig,

f) Karsi tarafin bilmesi gereken hususlarn agiklamakta kusurlu davranmama
yikiimlalig,

g) Karsi tarafin sahsini ve malini zarardan koruyucu onlemler alma ve bu konuda
gerekli 6zeni gdsterme yiikimlugii.

3. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN HUKUKi KAYNAGI

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki kaynaginin tartismali oldugu
goriilmektedir. Bu sorumluluk halini sozlesme sorumlulugundan ayiran nokta,
taraflar arasinda heniiz bir sézlesme iliskisinin kurulmamis olmasidir. Haksiz fiil
sorumlulugundan ayiran nokta ise, taraflar arasinda sozlesme goriismelerine
girismekle somutlasan bir taraflar arasi islem temasinin baslamis bulunmasidir. Bu
bakimdan “culpa in contrahendo” sorumlulugu, borglar hukuku sistemimizin klasik
sorumluluk tiirlerinin disinda kalan bir sorumluluk hali olarak belirtiimekte ve bu
durum, s6z konusu sorumlulugun kaynaginin, farkli kurum ve esaslar ¢ercevesinde
aciklanmasini beraberinde getirmektedir.®

Bu nedenle asagida genel olarak “borca aykirilik” ve ardindan “giiven esasi” {izerinde
durulacaktir:

2.1. Borca Aykirilik Olarak Degerlendirilmesi

Medeni Kanun madde 2 uyarinca diiriistliik kurali, bir akdin gériismesine baslayan
taraflara bir takim yiikiimliliikler yiikler. Bir taraf bu yikimliliiklere aykir
davranarak aciklamasi gereken noktalari agiklamama, yanlis bilgi verme, gereken
dikkati gostermeme, akit yapma niyeti olmaksizin miizakereye girme gibi nedenlerle
karsi tarafin zarara ugramasina neden olursa bu zararin tazmin edilmesi gerekir.

Bir akdin miizakeresine girisenler arasinda ihlal edilmemesi gereken bir hukuki iliski
gelisir ve bu iliski taraflara diiriistlik kurali uyarinca bazi yiikiimliiliikler yiikler.
Kusuru ile bu iliskiyi ihlal eden tarafin bu davranisi mevcut bir hukuki iliskinin ihlali
niteliginde olmasi dolayisiyla borca aykirilik teskil eder. Bu halde Borglar Kanunu’nun
96 vd. maddeleri uygulanir.’

2. 2. Giiven Esasi®

i. Giiven Sorumlulugu

¢ Demircioglu Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk
(Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin, Ankara, 2009, s.41 vd.

7 0guzman Kemal, Oz Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 2006, s.324 vd.

8 Demircioglu a.g.e., s.72 vd.



Doktrinde giiven sorumlulugunun culpa in contrahendo sorumlulugunun genel sekli
olarak tanimlandigi goriilmektedir.

ii. Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Giiniimiizde culpa in contrahendo sorumlulugunun temeli orf ve adet hukukunda
dogan “giiven ilkesi”dir.’

Culpa in contrahendo giiven teorisinden olusturulmus bir kavramdir. Aralarinda belli
bir ol¢lide giiven iliskisi kurulmus bulunan kisiler arasinda bu giiven iliskisine
dayanan beklentilerinin yani hakli giivenlerinin bosa ¢ikarilmamasi yiikiimliliigi de
dogar.

Sozlesme Oncesi goriismeler sonrasinda zarara ugrayan kisinin bosa ¢ikarilan giiveni,
taraflar arasinda kurulmus gecerli bir s6zlesmeden dogan giiven kadar yogun olmasa
da, soz konusu giiven haksiz fiil hukukundaki soyut ve varsayimsal giivenin de
lizerindedir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki kaynagi konusundaki kanun boslugu
hakimin yarattigi hukuk olan igtihatlar ile ¢6ziimlenmektedir.

4. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugundan veya sozlesmeden dogan
sorumluluktan bagimsiz olarak salt “giiven” ilkesinin ihlaline dayanan bir sorumluluktur.
Bu sorumluluga gidilebilmesi icin asagidaki sartlarin olusmus olmasi aranmaktadir:

3.1. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Ozel Sartlar™

i. Giiven Konusunun Varligi

Giiven konusu belirli bir insan davranisindan, bir kisinin sozlii ya da yazili
acitklamalarindan kaynaklanir. Muhtemel bir s6zlesmenin tarafi olmak yani
sOzlesme goriismecisi olmak giiven konusu olusturan bir insan davranisidir.
Giiven konusu halihazirda mevcut, hukuken miimkiin bir duruma iliskin olmali,
giivenen kisi bundan haberdar olmali ve buna uygun bicimde hareket etmis
olmalidir.

ii. Giiven Konusunun Korunmaya Deger Olmasi

Giiven konusu olusturan insan davranisinin normatif olarak korunmaya deger
bir davranis olmasi gerekir. MK madde 2 uyarinca, kisiler haklarini kullanirken

° Dinar, a.g.e., 5.107 vd.
** Demircioglu a.g.e., s.178 vd.



ve borglarini yerine getirirken diiriist davranmakla yiikiimliidiir ve giivenen
tarafin iyiniyetinin korunmasi esastir.”

Sozlesme kurulusunun gerceklesmedigi durumlarda culpa in contrahendo
sorumlulugu, “kesinlikle ya da en azindan muhtemelen bir sozlesme
kurulacagina” olan hakli giiveni korumaktadir.*?

iii. Giivenin ihlal Edilmis Olmasi

Taraflar arasinda s6zlesme miizakerelerine baslanmasi ile kurulan giivenin ihlal
edilmis olmasi, gerektirdigi 6zenle davranilmamis olmasi gerekir.

3. 2. Culpain Contrahendo Sorumlulugunun Genel Sartlan™

i. Zarar

Sahis ya da malvarliginda meydana gelen bir eksilmenin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Sozlesme goriismesi yapmak icin yapilan harcamalar (yol,
konaklama, belge hazirligi, noter vs. masraflar) bu baglamda maddi zarar
kalemleridir.

ii. Kusur

So6zlesme goriismelerin diiriistliik kuralina ve giiven ilkesine aykiri beyanlarda
bulunulmasidir.

iii. illiyet Bag

Sozlesme oncesi yiikiimliiligii ihlal eden davranis ile olusan zarar arasinda
dogal ve uygun bir illiyet bagi olmasi gerekir. Dogal illiyet bagi, genel hayat
tecriibesine ve olaylarin olagan akisina gore olusan sonucun ortaya ¢ikmasi igin
uygun olmasidir. *

5. TAZMINAT

Culpa in contrahendo sorumlulugunun kaynagini MK 2 diiriistliik kurali ve giiven ilkesi
olmasi nedeniyle bu sorumluluk “sui generis” bir sorumluluk seklidir. Bu nedenle
tazminatin tiriiniin ve kapsaminin da bu baglamda degerlendirilmesinin gerektigi
belirtilmektedir.”

" Medeni Kanun 3. madde : “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varigidur. ...”
2 Gezder, a.g.e., S. 136.

3 Demircioglu a.g.e., 5.246 vd.

4 Gezder, a.g.e., 5.126 vd.--

- Gezder, a.g.e., 5.189 vd.



Culpa in contrahendo sorumlulugunu doguran olay sézlesmenin yapilamamis olmasi ise,
bu halde bir tarafin diger tarafin davranislarina giivenerek yaptigi ve fakat sonradan
faydasiz yapildigi ortaya ¢ikan harcamalarin tazmini s6z konusu olacaktir.™

5.1. Menfi Zararin Tazmini

Culpa in contrahendo sorumlulugunda kural olanin “menfi zarar”larin tazmini oldugu
doktrinde ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda yaygin olarak belirtilmektedir.
Buna gerekge ise, ugranilan zararin bir giiven zarari olmasi ve Borglar Kanunu 26/1 ve
39/1’deki somut culpa in contrahendo sorumluluklarinda menfi zararin tazmin
edilmesine iligskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasidir. Yiikiimliiliik ihlali olmasaydi
yapilan masraflar faydasiz olmayacakti. Bu nedenle tazmini gereken zarar kaleminin
faydasiz masraflar oldugu belirtilmektedir."”

Menfi zararda amag¢ karsi tarafin zarar gormeden o©nceki parasal duruma
getirilmesidir. Burada talep edilebilecek zarar kalemleri sunlardir®:

i. SoOzlesmenin vyapilmasina iliskin, sbdzlesmenin kurulmasi icin, yapilan

harcamalar; har¢lar, posta giderleri, noter iicreti vs.

ii. lIsin goriilmesi icin yapilan giderler; malin konulmasi icin yer kiralanmasi,
konaklama, yol giderleri vs.

iii. Sozlesmenin kurulusuna giiven nedeni ile kagirilan is tekliflerinden kaybedilen
kar

iv. S0z konusu sozlesme kurulmadigi icin baska bir sodzlesmenin vyerine
getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarar

v.  Dava masraflari,

5.2. Miispet Zararin Tazmini

Culpa in contrahendo sorumlulugunda “miispet zarar”’larin tazmininin istisnai
oldugu, hakkaniyet gerektiriyorsa ve 6zellikle agir kusur varsa miispet zararin talep
edilebilecegi belirtilmektedir.*

Miispet zarar bir sézlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Mispet zarar kalemleri yoksun kalinan kar ve fiili zarar (malvarli§inin
aktifinin azalmasi)dir.

16 Gezder, a.g.e., s.191 vd.
v Gezder, a.g.e., s.192.
1 Gezder, a.g.e., s.197.
9 Gezder, a.g.e., s.201.



6. SONUC

6. 1.

6.3.

6. 4.

Culpa in contrahendo sorumlulugu klasik sorumluluk hallerinin disinda,
kanunda net olarak belirlenmis, hakimin yarattigi hukuk ile doldurulan bir
sorumluluk halidir.

. Bu sorumluluk halinin hukuki kaynagi “MK 2 - Diiriistliik Kurali” ve giiven

ilkesidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi icin sozlesme goriismesine
baslamis taraflar arasinda bir giiven konusu olusmus olmali, giiven konusu
hukuken korunmaya deger olmali ve bu giiven ihlal edilmis olmalidir. Ote
yandan genel ilkeler ¢ercevesinde zarar, kusur ve illiyet bagi gerekecegi de
muhakkaktir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda culpa in contrahendo sorumlulugu nedeni ile
kural olarak menfi zararlarin, istisnai olarak (agir kusur varsa ve hakkaniyet
gerektiriyorsa) miispet zararlarin istenebilecegi goriisii hakimdir.



