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PANDEMi DONEMi MAGDURLARI KiRACILARIN, MAHKEMENIN TAHLIYE KARARI VERMESIi
SONRASINDA KARSILASACAGI SUREC

Hizla yayilan ve ciddi bir saglik sorunu haline gelen Covid-19 Salgini, birgok kisinin
isyeri faaliyetlerini sinirlamis, hatta bazi isletmelerin tamamen kapanmasina veya islevsiz
kalmasina neden olmustur.

Covid-19 Salgininin ilkemiz gapinda yayginlasmasi ile beraber ekonomik problemlerin
bas gostermesi sebebiyle, 6zellikle konut veya isyerlerini kiraci sifatiyla kullananlar kira
borglarini 6demekte gliclige dismusler ve mal sahipleri tarafindan baslatilan icra
takiplerine maruz kalmislardir.

7226 s. Kanun’un gecici 2. Maddesi ile her ne kadar kiracilar lehine “1/3/2020
tarihinden 30/6/2020 tarihine kadar isleyecek is yeri kira bedelinin 6denememesi kira
s6zlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmaz.” hilkmi getirilmis olsa da ¢ok kisa bir
zaman araligl taninmasindan kaynakl olarak tahliye magduriyetlerinin 6nine
gecilememigstir. 2020 yilinin mart ayindan ginimiize kadar hizla etkisini gli¢lendirerek
devam eden Covid-19 salgini, her gegen gin kiracilarin borglarini 6demesi konusunda
glclige dismelerine neden olmakta ve tahliye tehdidi ile karsi karsiya kalmalarina
sebebiyet vermektedir.

7226 sayili Kanun’un yani sira, 17 Kasim 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren 7256 sayili Kanunun 4. Maddesi de il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin
bagh kuruluslarinin milkiyetinde bulunan tasinmazlar hakkinda yaptiklari satis, irtifak
hakki ve kiralama islemlerinden kaynaklanan gecikmis 6demeler ile ilgili borglulara
yapilandirma imkani sunulmus, bu imkanin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari ise Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yénetimler Genel Midirlugi’niin Genelgesi? belirlemistir.

Belediye tasinmazlarinin kira alacaklarina iliskin olarak da yerel yonetimler kendi
blinyelerinde kira borclarinin yapilandiriimasina iliskin kararlar almislar ve borglu
kiracillarin pandemi doneminde yasadiklari ekonomik sikintilari bir nebze de olsa
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2Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yénetimler Genel Mudirligi’niin 22.12.2020 tarihli 7118846/010.06.02.-
274450 sayill ve “7256 Sayili Kanun Kapsaminda Tasinmaz Satisi, irtifak Hakki Tesisi ile Kira Alacaklarini
Yapilandirma Usul ve Esaslari” Konulu 2020/28 no’lu Genelgesi
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hafifletmeye calismislardir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Kira ve Ecrimisil Odemeleri
Hakkindaki 17.12.2020 tarihli ve 1356 sayili Meclis Karari buna bir ornek teskil
etmektedir.3

Gerek 7226 sayili Kanun’un gecici 2. Maddesi, gerek 7256 Sayili Kanun’un 4. Maddesi,
gerekse belediyelerin kendi meclis binyelerinde aldigi kararlar ile devlet otoriteleri gesitli
onlemler ile kiracilarin magduriyetlerini dnlemeye calissa da bu onlemler bireyler arasi
iliskilerde kiraci lehine kesin bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bunun en blyik sebeplerinden
bir tanesi de tahliye yasaginin yalnizca 1/3/2020 ile 30/6/2020 tarihleri arasi ile sinirli
kalmis olmasidir.

Borclularin icinde bulunduklari olaganistli kosullardan dolayr distikleri 6ddeme
glcligiine iliskin olarak Borglar Kanunu’nun “Asin ifa Gugligi” bashkh 138. Maddesi,
sozlesme sartlarinin degisen kosullara uyarlanmasi imkanini tanimaktadir. Covid-19
salgini, aslinda TBK 138. Maddesi uyarinca uyarlama yapilabilmesi icin aranan sartlardan
“sozlesmenin akdedilmesi sirasinda ongorilemeyen veya ongorilmesi mimkiin olmayan

olaganustl kosul” niteligi tasiyan bir durum olmasina ragmen, uyarlama davalarinin uzun
sirmesi ve borglularin ihtiyati tedbir taleplerinin mahkemelerce reddedilmesi, tahliye

riskinin dnline gecilmesine engel teskil etmektedir.

Aslinda borglu kiracilarin magduriyetlerini giderebilmek niyeti ile ¢ikartilan yeni
mevzuat diizenlemeleri; genelgeler, yerel yonetim meclis kararlarina ragmen yukarida da
aciklanan sebepler ile alacakh mal sahipleri pandemi sartlarini borglu kiracilar aleyhine
kullanmakta ve icra takibi baslatma suretiyle 6denmemis kira alacaklarini tahsil etmeye
calismaktadirlar.

Borclu kiracilar, icra takipleri sebebiyle kendilerine génderilen 6deme emirlerine karsi
itiraz hakkina sahiptir. Borglu kiracilarin, kendilerine teblig tarihinden itibaren yedi glinlik
sire icerisinde ve usuliine uygun olarak 6deme emrine itirazda bulunmasi halinde takip
duracak ve bunun bir sonucu olarak alacakli icra islemlerine devam edemeyecektir.

Kira borglarinin 6denmemesi sebebiyle baslatilan icra takipleri, 6zellikle kiracilarin
birden fazla kira borcunu 6demede temerriide diismeleri durumunda alacaklinin tahliye
talebini de icerebilmektedir. Alacaklinin icra takibine konu ettigi tahliye talebi, borglu
kiracinin kullandigi kiralik tasinmazdan cikarilmasi ve tasinmazi terk etmek zorunda

3[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kira ve Ecrimisil Odemeleri Hakkindaki 17.12.2020 tarihli ve 1356 sayil
Meclis Karari : “Koronaviriis salginina karsi verilen miicadele cercevesinde istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhginin, bagh kuruluslarinin ve istiraklerinin sorumlulugundaki tasinmazlarda kira ve ecrimisil islem
dosyas! bulunan miikelleflerin kira ve ecrimisil 6demelerinin kisitlamalar siiresince ertelenmesi; ertelenen kira
bedellerinin ertelenen ay miktarinca esit taksitle ve gecikme faizi uygulanmadan tahsil edilmesi, ayrica
kisitlamalar sebebiyle faaliyette bulunamayan tasinmazlarda kira/ecrimisil islem dosyasi bulunan miikellefler
adina, faaliyetlerinin durduruldugu siire zarfinda kira/ecrimisil bedeli tahakkuk ettirilmemesi, pandemi sebebiyle
esnafin gelirlerinde ciddi miktarda diisme meydana geldiginden istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhginin,
bagh kuruluslarinin ve istiraklerinin sorumlulugundaki tasinmazlardaki kiracilarin kira bedellerinde, 7244 sayili
Kanun’da kiracilar ile ilgili diizenlemelerin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilen 19/3/2020 tarihinden pandemi
stireci sona erinceye kadarki stirede kira artisi uygulanmamasi, komisyonlarimizca uygun gériilmiistiir.”
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kalmasi sonucunu dogurabilecektir. icra takibine ydnelik takip talebinde “takibe konu kira
borcunun édenmemesi halinde kiracinin tasinmazdan tahliye edilecegi” belirtilmis ise
6deme emrinin tebliginden itibaren bor¢luya taninan otuz glinliik 6deme siiresi dolduktan
sonra borcun halen édenmemesi, alacaklinin icra Mahkemesine basvurarak bor¢lunun
tahliyesini talep etmesinin énuni acacaktir.* Ancak hemen belirtmek isteriz ki, borglu
kiracinin tahliye talepli 6deme emrine yedi giinlik siire icerisinde itiraz etmesi durumunda
da takip duracak ve itiraz kaldirilana kadar tahliye edilmesi miimkin olmayacaktir.

Borglular her ne kadar icra takiplerinden kaynaklanan ve kendilerine teblig edilen
o6deme emirlerine karsi siiresi icerisinde ve usulliine uygun bir bicimde itirazda bulunsalar
da alacakli mal sahipleri bu itirazlari etkisiz hale getirip icrai islemlere devam edebilmek
icin her yolu denemektedir.

Alacakhlarin itirazi etkisiz hale getirmek igin basvurduklari yollardan bir tanesi icra
Hukuk Mahkemelerine “itirazin Kaldirilmasi” talebinde bulunmaktir. Alacakl, icra takibini
tahliye talebi de icerir sekilde baslatirsa, bor¢lu kiracinin itirazini kaldirabilmek icin icra
Hukuk Mahkemesine basvururken ayni zamanda tahliyesini de talep edebilme yetkisine
sahiptir.

Mahkeme, alacaklinin taleplerini inceler ve borglunun itirazini haksiz gorirse itirazi
kaldirir. Alacakli, tim kanuni sartlara uygun olarak mahkemeden tahliye talebinde
bulunmus ise mahkeme bor¢lunun haksiz bulunan itirazinin kaldirmasinin yani sira
tahliyeye de karar verebilir. itiraz, icra Mahkemesi tarafindan kaldirildiktan sonra durmus
olan icra takibi, tekrardan alacaklinin icrai islemlere devam edebilecegi konuma gelir.

Bu yazimizda, icra Mahkemesinin bor¢lunun itirazinin kaldiriimasi ve tahliyesine karari
vermesi akabindeki slirec incelenecektir.

.  ICRA HUKUK MAHKEMESININ iTIRAZIN KALDIRILMASI VE TAHLIYE KARARI

icra mahkemesi yapacagi inceleme sonunda borclunun édeme emrine yapmis oldugu
itirazi haksiz ve alacaklinin talebini hakli bulursa itirazin kesin olarak kaldirilmasina ve
tahliyeye karar verir. ®

icra Hukuk Mahkemesince itirazin kaldirilmasi karari ile birlikte, alacakli herhangi bir
sireye tabi olmaksizin kararin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren derhal icra
islemlerine devam edebilir. Yani genel mahkemelerde verilen kararlari icra edebilmek igin
beklenmesi gereken “kesinlesme siresi”, icra mahkemelerinin itirazin kaldirilmasi
kararlari bakimindan gecerli degildir. Bu nedenle alacakhlar, icra hukuk mahkemelerinde
itirazin kaldirilmasinin akabinde, sorgu, haciz vb. icra islemlerine devam edebileceklerdir.

42004 Sayili iiK md. 269/1: “Takip adi kiralara veya hasilat kiralarina miitedair olur ve alacakli da talep ederse
6deme emri, Borglar Kanununun 260 ve 288 inci maddelerinde yazili ihtari ve kanuni miiddet gegtikten sonra
icra mahkemesinden borglunun kiralanan seyden ¢ikarilmasi istenebilecegi tebligini ihtiva eder.”

°Keles, Sanver, Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz Tahliyesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2008, sf.320
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itirazin kaldirilmasi yaninda ayrica tahliyeye de karar verilmesi halinde, bor¢lunun
temerride distigli -borcunu 6demekte geciktigi- aciklanmis ve tasinmazi zorla
bosalttirilmasi yoniindeki itiraz engeli asiimis olur.

Tahliye kararinin borgluya tefhim veya tebliginden itibaren on ginlik sire gegtikten
sonra tahliyenin infaz islemlerine baslanabilir. itirazin kaldirilmasindan farkh olarak
tahliyenin infazi igin on glnlik slrenin beklenmesinin sebebi, borglunun mahkeme
kararini kanun yoluna tasima ihtimalidir. Mahkemenin vermis oldugu tahliye kararini infaz
edebilmek icin kesinlesmesine gerek olmamasina ragmen kanun agik¢a tefhim veya
tebligden itibaren on giin gecmesini sart kosmustur.® Aslinda tahliye kararinin infazi icin
beklenmesi sart kosulan tefhim veya tebligden itibaren beklenmesi gereken on glinliik
sire, mevcut dizenlemelerdeki istinaf kanun yoluna bagvurma siresi ile de denk
diismektedir. icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru siiresi de K
363/1 uyarinca on gin oldugundan aslinda tahliye kararinin infazi icin beklenmesi gereken
on gunlik siire ile 6rtismektedir. Anilan iki madde hikmindeki siirelerin ortlismesinin
pratik sonucu, borglu kiracinin istinaf kanun yoluna basvurma stiresi icerisinde kiraci sifati
ile bulundugu tasinmazdan zorla tahliye edilmesinin 6nline gegmektedir. Kararin tefhim
veya teblig tarihinden itibaren on ginlik siire igerisinde istinaf kanun yoluna
basvurmayan bor¢lu hakkinda artik tahliye kararinin infazi icin engel kalmamaktadir.
Yazimizin IV. Bashginda detaylariyla agiklanmis olup; borglunun siresi icerisinde istinaf
kanun yoluna basvurmasi halinde ise tahliye kararinin infazi, istinaf mahkemesinin icranin
geri birakilmasina karar vermesi durumunda istinaf yargilamasinin sonuna kadar miimkin
olmayacaktir.

iCRA HUKUK MAHKEMESININ BORCLU ALEYHINE TAZMINATA HUKMETMESI

icra mahkemesi, itirazin kaldiriimasi talebini esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde iiK
madde 68/d uyarinca, borglu aleyhinde itiraza konu asil alacak Uzerinden icra inkar
tazminatina hilkmeder. Borglunun mahkim olacagl icra inkar tazminati, itiraz etmek
suretiyle, takibin bir an 6nce sonug¢landiriimasina engel olmasinin bir yaptirnmidir. Bu
nedenle, tazminata hilkmedilebilmesi igin takibe karsi itiraz edilmis ve takibin bu ylzden
durmus olmasi kafidir.”

Borc¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin asagidaki sartlarin birlikte
gerceklesmesi sarttir:

e Oncelikle, gecerli bir icra takibi yapiimahdir.
e Borglu siiresi icinde ihtarli 6deme emrine itiraz etmis bulunmalidir.
e Alacakh alti aylik siiresi icinde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmalidir.

5 1iK 269/c/son: icra mahkemesinin tahliyeye miitedair kararinin infazi icin kesinlesmesi beklenmez. Ancak
tahliye icin, kararin borgluya tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren ongiin gegmesi lazimdir. Borglu tahliye
karari hakkinda 36 nci madde hiikmiinden faydalanabilir.

Akil, Cenk,itirazin iptali Davasinda icra inkar Tazminatinin Sarti Olarak Borglunun itirazinin Haksizligina Karar
Verilmesi, Makale, indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012, sf.321
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e Ayrica alacakli inkar tazminati talebinde bulunmalidir.
e Borglunun itirazinda haksizligina karar verilmelidir.

inkar tazminati, itirazin kaldirilmasina karar verilen alacagin %20’sinden asagi olamaz.
inkar tazminati icin borglunun itirazinin haksizligina karar verilmesi yeterli olup, alacaklinin
bir zarar gérmesi sart degildir. Alacakli, borclunun itirazi izerine ugramis oldugu zararin
%20’den daha ylksek oldugunu iddia eder ve bu iddiasini ispat ederse, mahkeme
%20’den yiksek bir inkar tazminatina da karar verebilir.2

Yargitay’in yerlesik ictihatlari uyarinca icra inkar tazminatina hilkkmedilebilmesi igin, icra
takibine konu olan alacagin, likit alacak niteliginde olmasi gerekmektedir. Yargitay
kararlarinda ve 6gretide, alacagin gercek miktari belli ve sabit ya da bor¢lusu tarafindan
belirlenebilmesi icin bltin unsurlarin bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte ve bdylece,
borglunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesi miimkin ise baska bir ifadeyle, borglu
yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilir durumda ise alacagin likit oldugu
ifade edilmektedir.’ Ornek Yargitay kararlari asagidaki gibidir:

> “liK'nin 67/2 maddesi uyarinca alacakli lehine icra inkér tazminatina

hiikmedilmesi icin borglunun itirazinin haksiz olmasinin yaninda alacagin likit ve

muayyen olmasi _gerekir. Bor¢lu yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tesbit

edebilir durumda ise alacadin likit ve muayyen oldugunun kabulii gerekir.”*°

» “Likit bir alacaktan séz edilebilmesi igin, ya alacadin gercek miktarinin belli ve

sabit olmasi ya da borgclusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin

bilinmesi _veya bilinmesinin gerekmekte olmasi, béylece borglunun, borg tutarini
tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz

basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir.”**

itirazin kesin olarak kaldirilmasi karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden
borclu borctan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi acabilir. Bor¢lu tarafindan
anilan davalardan biri acilirsa, icra inkdr tazminatinin tahsili, dava sonuna kadar ertelenir
ve dava borclu lehine sonuglanirsa tazminat ortadan kalkar.

. iCRA MAHKEMESINCE iTiRAZIN KALDIRILMASI VE TAHLIYE KARARI VERILMESi
SONRASI ALACAKLININ HACIZ YETKISi

itirazin kaldirilmasi ve tahliye karari verilmesi Uzerine, alacakh kira alacag icin
borclunun mallarinin haczedilmesini isteyebilir. Ancak, icra mahkemesi kararinin borglu

8 Kiraz, Taylan Ozgiir, icra Mahkemesinde itirazin Kaldirilmasi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,

Ustiindag Saim, icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2000, s.134

0 vargitay Karari - 13. HD., E. 2016/5332 K. 2016/9236 T. 31.3.2016

1 Yargitay Karari - 22. HD., E. 2014/30139 K. 2014/30833 T. 10.11.2014
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tarafindan yiksek mahkemeye tasinmasi halinde karar onanmadik¢a haczedilen mallar
satilamaz.

icra mahkemesi kararlari teknik anlamda kesin hiikim teskil etmedigi icin, itirazin
kaldirilmasi karari sonrasinda alacaklinin haciz islemlerine devam edebilmesi igin 6nilinde
hicbir engel kalmamaktadir. Hatta alacakh, kararin tefhim veya tebliginden itibaren on
glnlik sireyi bile beklemek zorunda olmaksizin haciz ve diger icra islemlerini
surdurebilecektir. Kararin istinaf mahkemesine tasinmasi halinde icra islemlerinden olan
“satis”, istinaf slresince yapilamayacak olup, alacaklilarin satis isteyebilmesi icin istinaf
kararinin kesinlesmesi gerekmektedir.

iCRA HUKUK MAHKEMESI’NIN VERDIGi iTiRAZIN KALDIRILMASI VE TAHLIYE
KARARINA KARSI TEHiR-i iCRA SURECI

icra Mahkemesinin vermis oldugu itirazin kaldirilmasi kararinin infaz edilebilmesi, daha
baska bir ifade ile alacaklinin icra islemlerine devam edebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi
gerekmemektedir. Tahliye kararinin infazi icin de kararin kesinlesmesinin beklenmesine
gerek yoktur. Kararin tefhim veya tebliginden itibaren on glin gegcmesinin ardindan,
alacakl kiralanin tahliyesini talep edebilir.

Ancak iiK. 269. Maddede 6éngériilen bu husus, iiK. 36. Maddeye de atif yapmaktadir.
iIK.’nin 36. maddesi “icranin geri birakilmasi icin verilecek siire” bashgini tasimaktadir.
Hemen belirtelim ki, bu madde genel mahkemelerden verilen ilamin kanun yoluna
tasinmasi halinde icrasinin geri birakilmasi ile ilgilidir. icra mahkemesi kararlari ilam
niteliginde olmadigindan bu madde kapsamina dahil degildir. Hikmi kanun yoluna
tasiyan borglunun kesinlesmeden icraya konulmus olan ilamin icrasini, durdurabilmek i¢gin
teminat karsihiginda Yargitay’dan icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karari almasi
gerekir.?

Ancak Kanun bazi istisnai hallerde m.36 hiikminin icra mahkemesi kararlarinin istinaf
edilmesi halinde de uygulanacagini kabul etmistir. iste Kanun’un 269/c maddesinin
Uclincl fikrasinda acik¢a 36. maddeye gonderme yapilmistir. Kira akdi disindaki itirazlar ve
tahliye baslikli iiK. Madde 269/c ve icranin geri birakilmasi icin verilecek siire baslikli iiK
madde 36/1 asagidaki gibidir:

> “lcra mahkemesinin tahliyeye miitedair kararinin infazi icin kesinlesmesi
beklenmez. Ancak tahliye icin, kararin borg¢luya tefhimi veya tebligi tarihinden
itibaren on giin ge¢cmesi lazimdir. Borg¢lu tahliye karari hakkinda 36 nci madde
hiikmiinden faydalanabilir.”*3

2Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, sf.376-377
132004 Sayili icra iflas Kanunu Madde 269/c



> “lldma karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hiikmolunan para
veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para
veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya
esham veya tahvilét veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gdsterirse
veya bor¢lunun hiikmolunan para ve esyayi karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri
birakilmasi i¢in bélge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak lizere icra
mlidiirii tarafindan kendisine uygun bir stire verilir. Bu siire ancak zorunluluk hdlinde
uzatilabilir.”*4

Gorildiiglu tzere 1iK 269/c maddesi, icra mahkemesinin tahliye kararinin nasil infaz
edilecegine dair bazi kurallar koymustur. Kararin borgluya tefhim veya tebliginden itibaren
10 gunlik strenin gegmesi sartini aramaktadir. Bunun sebebi borglunun icra mahkemesi
kararini 10 glnlik istinaf siresi igerisinde istinaf edebileceginden bu siire dolmadan
bor¢lunun tasinmazdan zorla tahliye edilmesini dnlemektir. Clinkii iiK 269/c’nin getirdigi
Ozel istisna hikm{ uyarinca, borglunun istinaf siresi icerisinde karar istinaf edip m.36’ya
gore icra dairesinden mehil (siire) belgesi alabilme hakki vardir.

itirazin kaldirilmasi ve tahliye kararlarinda icranin geri birakilmasi karari sadece tahliye
karari icin verilebilir. Yoksa kararin, kira alacagina karsi borglu itirazinin kaldiriimasi
yonundeki kismi icin icranin geri birakilmasi karari verilemez.*> Cunkl, Kanun acikca
“borclu tahliye karari hakkinda 36. madde hiikmiinden faydalanabilir” demektedir.
Borglunun itirazi kaldirilan kira alacagi ve diger takip konusu para alacaklarinin (6rnegin
faiz yargilama gideri vs.) tahsili icin bir st baslikta da bahsettigimiz lizere, derhal icra
dairesinden bor¢lunun mallarina haciz konulmasi istenebilir.

Ozetle; her ne kadar icra Hukuk Mahkemesi kararlarina karsi ilam niteliginde
olmamalari sebebiyle tehir-i icra talep edilebilmesi miimkiin olmasa bile bu duruma
istisna hiikiim niteliginde olan iiK 269/c ve atif yaptigi IiIK madde 36 sayesinde icra hukuk
mahkemelerinin verdigi tahliye kararlarina karsi tehir-i icra talepli olarak istinaf basvurusu
yapilmasi mimkdindur. Tehir-i icra karari yalnizca tahliyeyi kapsamakla birlikte, alacaklinin
takipte kesinlesmis olan kira alacagi icin haciz talep etmesini engellememektedir. Kararin
istinaf edilmis olmasi yalnizca satis isleminin yapilmasini engellemektedir. Yalnizca itirazin
Kaldirilmasi kararina karsi istinaf yoluna basvuruldugu takdirde, karari veren icra hukuk
mahkemesinden derkenar alinarak icra dosyasina sunulmasi, her ne kadar icranin geri
birakilmasini saglamayacak olsa da alacakl tarafindan satis islemlerinin yapilmasina engel
olabilecektir.

142004 Sayili icra iflas Kanunu Madde 36/1
5 Keles,Sanver,Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz Tahliyesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Ozel Hukuk Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2008, sf.444



V.

VI.

iCRA MAHKEMESININ VERMIiS OLDUGU IiTiRAZIN KALDIRILMASI VE TAHLIYE
KARARINA KARSI iSTINAF KANUN YOLU

Kararin yiuksek mahkemeye tasinmasi halinde karar onanmadik¢a haczedilen mallarin
satilamayacagi bir st bashkta belirtilmisti. iiK 364. Maddesi uyarinca, sayilan kararlar
haricinde olan ve degeri 2021 yili itibariyle 13.740 TL’yi Turk Lirasini gegen alacaklar
bakimindan kararin teblig/tefhiminden itibaren 10 glinlik yasal sire igerisinde istinaf
yoluna basvurmak miimkiindiir.X® istinaf yoluna basvurulmasi, alacaklinin haciz talebinde
bulunmasini engellememekte, yalnizca satisi durdurmaktadir.!’ Yukarida da acgiklandig
Uzere tahliye kararina karsi tehir-icra talepli olarak istinaf basvurusu yapmak mimkdinddr.

Ozetle, degeri 2021 yil itibariyle 13.740 TLyi gecen alacaklar bakimindan icra hukuk
mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye kararina karsi kararin tefhim veya tebliginden
itibaren 10 glinlik yasal sire igerisinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi mimkindr.
Kanun yoluna basvurmak, her ne kadar alacaklinin haciz yapma ihtimalini bertaraf etmese
de mallarin satisinin 6niine gegecektir.

icra hukuk mahkemesi kararinin tahliyeyi de icermesi halinde, istinaf basvurusu tehir-i
icra talepli yapilir ise iiK 36/1'® uyarinca “hilkmolunan para veya esyanin resmi bir mercie
depo edildigini ispat eder yahut hikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi
tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya
muteber banka kefaleti” gosterilerek icra dairesinden mehil vesikasi alinmasi mimkindir.
Mehil vesikasi istinaf mahkemesine sunulur ve mahkemece icranin geri birakilmasina
karar verilirse, icra dosyasi istinaf yargilamasi bitinceye kadar durmus olur ve alacakhlar
icra islemlerine devam edemez.

SONUC VE DEGERLENDIRME

icra Hukuk Mahkemesi’'nin verecegi “itirazin Kaldirilmasi ve Tahliye” karari, bor¢lunun
borca yaptig itirazi kesin olarak kaldiracak ve tasinmazin tahliye edilmesi sonucunu
doguracaktir. Bor¢lunun bu durumda yapmasi gereken, mahkeme karari “tahliye”yi de
icerdiginden dolayi (iiK 269/c istisnasi sayesinde), karari veren mahkemeden derkenar
alarak ve yeterli miktarda teminat gostererek icra dairesinden mehil vesikasi almaktir.
Mehil vesikasi, tehir-i icra talepli olarak istinaf edilen Bolge Adliye Mahkeme’since
incelenmesi akabinde takip hakkinda tehir-i icra karari verilmesini saglayabilecek bir
husustur. Boylece istinaf incelemesi sliresince icranin geri birakilmasina karar verilecek
olup, bu siirecte bor¢lu tahliye tehdidi ile karsi karsiya kalmayacaktir. Tekrar belirtmek

6Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul 2016

Tokalioglu, Seyit Can, icra Mahkemesi Kararlarina Karsi istinaf Kanun Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, Aralik2019, sf. 63

18jiK. Md 36/1 : “Idma karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran borglu, hiikkmolunan para veya esyanin resmi
bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti
gGsterirse veya borglunun hiikmolunan para ve esyayi karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi igin
bélge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak lizere icra mudiirii tarafindan kendisine uygun bir siire
verilir. Bu slire ancak zorunluluk hélinde uzatilabilir.”



isteriz ki, tehir-i icra prosediirli icra mahkemelerinin verdigi kararlara karsi kural olarak
isletilmemekle birlikte, tahliye karari istisna hikmi olan 269/c sayesinde bu prosediire
tabidir. itirazin kaldirilmasi karari sonrasi her ne kadar istinaf bagvurusu yapilmis olsa bile,
alacakli  haciz islemlerine devam edebilecek ve vyalnizca satis islemini
gergeklestiremeyecektir.

Ozetle; Kira borcu talebi ve tahliye iceren bir icra takibine karsi icra mahkemesinin
“tahliye” kararinin infazi, istinaf Mahkemesinden alinacak tehir-i icra karari ile istinaf
yargilamasinin sonuna kadar ertelenebiliyor olsa da borca yapilan itiraz kaldirnlmis
oldugundan dolayi alacaklinin haciz islemlerine devam edebilme ihtimalinin de mevcut
oldugu unutulmamalidir.



